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5.1 Uberblick

Die Schweizer Kulturlandschaft mit ihren vielfdltigen
Lebensrdumen hat sich durch die Wechselwirkungen
zwischen Mensch und Natur entwickelt. Landwirte und
Landwirtinnen haben artenreiche Lebensrdume geschaffen,
deren Erhalt stark von einer biodiversititsfreundlichen
Nutzung abhdngt. Die Landwirtschaft und Biodiversitét
sind eng miteinander verbunden. Gesunde Béden mit viel-
faltigem Bodenleben, genetische Vielfalt von Kulturpflan-
zen und Nutztieren, naturnahe Lebensrdume und Niitzlinge
wie Bestduber sind beispielsweise zentrale Elemente fiir
eine resiliente und nachhaltige Nahrungsmittelproduktion.

In Politik, Gesellschaft und Landwirtschaft wurden seit
2010 wichtige Entwicklungen fiir die Biodiversitdt im
Landwirtschaftsgebiet angestossen, etwa genaue Ziele
gesetzt und neue Forderinstrumente fiir die Biodiversitét
geschaffen. Verschiedene in die Wege geleitete Ansétze
fiir ein nachhaltigeres Landwirtschafts- und Erndhrungs-
system wurden jedoch auch wieder gestoppt < Kap. 5.2.

Seit 1900 ist die Biodiversitdt im Landwirtschaftsgebiet
stark zuriickgegangen, insbesondere in den tiefer gelege-
nen Zonen - Kap. 5.3. Ab den 1990er Jahren haben For-
dermassnahmen den Riickgang gebremst und teilweise
zu einer regionalen Zunahme gefiihrt.

Aktuelle Ursachen der Veranderungen

Es zeigen sich Zielkonflikte zwischen Férdermassnah-
men fiir die Biodiversitdt und gewissen produktionsori-
entierten Subventionen sowie den sozio-6konomischen
Rahmenbedingungen (z.B. Nahrungsmittelpreise, Kon-
sumentenverhalten). Strukturverbesserungsmassnahmen
fithren teilweise nach wie vor zu Biodiversitidtsverlusten,
ohne dass diese systematisch erfasst oder angemessen aus-
geglichen werden - Kap. 5.4.1. Auch Kaufentscheidungen
der Konsumentinnen und Konsumenten beeinflussen die
landwirtschaftlichen Produktionsweisen. So tragen ins-
besondere Bio Suisse und IP-SUISSE-Betriebe messbar
zu mehr Biodiversitit bei. Die Nachfrage nach solchen
biodiversititsfreundlich hergestellten Produkten ist aber
nach wie vor tief >Kap. 5.4.2. Die Tierproduktion mit ih-
rem zunehmend importierten Kraftfutter fiihrt nach wie
vor zu liberméssigen Nihrstoffeintrdgen in die Umwelt
->Kap. 5.4.3. Der Einsatz von Pestiziden beeintrachtigt ne-
ben Zielorganismen auch Bestduber, Bodenorganismen
und Wasserlebewesen. Trotz eines Aktionsplans zur Re-
duktion der Risiken bleiben Belastungen hoch und Gren-
zwerte werden weiterhin oft iberschritten - Kap. 5.4.4.

Entwicklung seit 2010

Biodiversitdtsforderflichen (BFF) haben einen positiven
Effekt auf die Artenvielfalt - Kap. 5.5.1. Die Gesamtzahl hau-
figer und mittelhdufiger Arten ist weitgehend stabil. Ein
Teil der bereits selten gewordenen Arten wie beispielswei-
se Braunkehlchen, Feldlerche oder Feldhase geht dagegen
weiter zuriick - Kap. 5.5.2. Lokal konnten aber auch diese
erfolgreich geférdert werden. Programme zur Erhaltung
und Forderung der genetischen Vielfalt von Kulturpflan-
zen und ihren wildlebenden Verwandten wurden initiiert
—gleichzeitig wird jedoch nur ein sehr kleiner Teil dieses
grossen Potenzials bzw. nur wenige Sorten im grosseren
Massstab genutzt - Kap. 5.5.3.

Weichenstellungen fiir eine biodiverse Zukunft - Kap. 5.6
Die Forderung der Biodiversitdt im Kulturland ist nicht
allein Aufgabe der Landwirtschaft, sondern betrifft das
gesamte Landwirtschafts- und Erndhrungssystem — von
Produzenten iiber Handel und Industrie bis zu den Kon-
sumentinnen und Konsumenten. Nachhaltiger Konsum
kann biodiversitédtsfreundliche Anbaumethoden begiins-
tigen, wéhrend fairere Marktbedingungen und politische
Rahmenbedingungen diese Praktiken stirken und absichern
konnen. Eine mehrheitlich pflanzenbasierte Erndhrung
kann Biodiversitidt und Gesundheit gleichzeitig fordern.

Ein teilweise stdrker ergebnisorientiertes Beitragssystem,
das lokale Bedingungen berticksichtigt und mit praxisna-
her Beratung, Bildung und regionaler Zusammenarbeit ver-
kntipft ist, kann die Motivation der Landwirtinnen und
Landwirte fiir die Biodiversitdtsférderung und die Wirk-
samkeit von Massnahmen stdrken. Erfolgreiche Beispiele
aus der Praxis zeigen bereits heute, dass Biodiversitdt und
landwirtschaftliche Produktion sich nicht ausschliessen,
sondern gegenseitig fordern konnen. Besonders in den Berg-
regionen gilt es, eine biodiversitdtsfreundliche Bewirt-
schaftung zu erhalten und weiterzuentwickeln. Letztlich
ist Biodiversitdt nicht nur eine 6kologische Notwendigkeit,
sondern die Grundlage fiir eine zukunftsfahige, resiliente
Landwirtschaft.

Schachbrettfalter in einer Trockenwiese.
Foto: Beat Schaffner

Biologische Vielfalt im Landwirtschaftsgebiet

Die Landwirtschaft pragt die Landschaft der Schweiz seit
Jahrhunderten. Uber ein Drittel der Schweiz werden landwirt-
schaftlich genutzt (landwirtschaftliche Nutzflache und Sémme-
rungsgebiet). Diese Flachen umfassen Wiesen und Weideland
(35%), Ackerland (27 %), Alpweiden (35% - Kap. 8) sowie
sonstige Flachen wie Obstanlagen und Rebberge (3 %)."”

Die Kulturlandschaft hat sich Gber Jahrhunderte hinweg in en-
ger Wechselwirkung zwischen Mensch und Natur entwickelt.
Mit der Offnung der Walder und der Nutzung des Bodens wur-
den einerseits Lebensrdume zerstort, andererseits entstan-
den als Nebenprodukt der landwirtschaftlichen Tatigkeiten
artenreiche, neue Lebensraume, die es zuvor in dieser Form
nicht gegeben hatte. Die Menschen gestalteten die Land-
schaft in einem feinmaschigen Mosaik aus Ackern, Wiesen,
Weiden, Sdumen, Hecken, Waldrandern, Rebbergen, Selven,
Streuwiesen, Feldgehdlzen und Obstgarten. Die zahlreichen
Lebensraumtypen - gepragt von unterschiedlichen Nutzungs-

formen, Bodenverhdltnissen, Lagen und Mikroklimata - boten
Raum fir eine Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten, die sich
zu neuen Artengemeinschaften zusammenfanden. Einige der
durch Menschen geschaffenen Lebensraume zdhlen zu den
artenreichsten Mitteleuropas, beispielsweise die Trockenwie-
sen und -weiden. In vielen Regionen der Schweiz konnte sich
ein Grossteil der Pflanzen-, Tagfalter- und Heuschreckenarten
dank der friheren landwirtschaftlichen Nutzung ansiedeln.”

Parallel zur Entwicklung dieser artenreichen Lebensraume
entstand auch eine beeindruckende Vielfalt bei Kulturpflan-
zen und Nutztieren. Durch gezielte Zichtung und lokale An-
passung entwickelten sich unzahlige Landsorten und -rassen.
Diese genetische Vielfalt ist nicht nur ein kulturelles Erbe,
sondern auch eine wichtige Ressource fir ein resilientes
Landwirtschafts- und Erndahrungssystem, u.a. hinsichtlich
Krankheiten, Klimaschwankungen und anderen Umweltver-
anderungen.
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Das Parlament verabschiedet als
informellen Gegenentwurf zu den
S zwei Volksinitiativen das Bundes-
Ablehnung Trinkwasser- gesetz liber die Verminderung der
und Pestizidinitiative. Risiken durch den Einsatz von
Pestiziden, welches 2023 in Kraft
tritt (Mantelerlass). Dieses
verlangt auch eine Reduktion der
Nahrstoffverluste.

5.2 Wichtige Ereignisse zwischen 2010 und 2025

A 1\

—

Aktionsplan zur Risikoreduktion
und nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln, erste

@ Gesellschaft @ Politik und Verwaltung - =@=Wichtige Publikationen

Revidierte Saat- und Pflanz- Strategie | | Agrarpolitik 2014-2017: Die Férderung Umsetzungsphase 2017-2022.
gut-Verordnung (SR 916.151.1): Biodiversitat der Biodiversitat in der Landwirt- . .
Landsorten mit teils uneinheitli- Schweiz mit schaft wird wesentlich weiterentwi- , D|eoAquage von mdeSt?ns . .
chen Eigenschaften kénnen als Zielen fir die ckelt (z.B. Quantitat und Qualitat von | Aktlons.plar) ZL_" o 39 % BFF,an S IR Beginn E.rérbe'ltung der
«Nischensorte» an Landwirte Landwirtschaft. | | Biodiversitatsforderflachen BFF). \ Strategie Biodiversitat letwa dreimal mehr als Agrarpolitik bis 2030
e e e e mit Massnahmen im aktugll), wird 2021 und 2023 (AP30+).
TR Landwirtschaftsgebiet. um ein Jahr verschoben und
BAFU und BLW: Uberpriifung der 2024 gestrichen.
Umweltziele Landwirtschaft von 2008, / Ablehnung
die auf geltendem Recht basieren. In \/ Biodiversitats-
vielen Umweltbereichen besteht nach Bericht des Bundesrates: initiative.
wie vor Handlungsbedarf. Zukiinftige Ausrichtung der
Diskussionspapier des BLW zur Agrarpolitik: Die meisten °
strategischen Ausrichtung der Bio Suisse (IP-SUISSE Die Mehrheit der Stimmenden Massnahmen aus der
Agrarpolitik (Land- und Erndhrungs- seit 2008) verlangt von spricht sich daftir aus, die Agrarpolitik 22+, welche die
wirtschaft 2025). Handlungsbedarf den Betrieben eine Erndhrungssicherheit mit Landwirtschaft besser auf
im Bereich Biodiversitét. gewisse Anzahl an Artikel 104a in der Bundesver- die Nachhaltigkeitsziele
Massnahmen fiir die N fassung (SR 101) zu verankern. ausgerichtet hatten, sind
Beginn der 4 Phase des Biodiversitit 0//. Der Artikel verlangt eine weggefallen. Mit der Ernah-
Nationalen Aktionsplans (Punktesystem). vielfdltige und nachhaltige rungsstrategie
zur Erhaltung von pflanzen- einheimjsche.Nahrungsmittel— D EralEsat v 2025-2032
genetischen Ressourcen. Die Verordnung iiber die produktion (dlrekt.er' @ege”' schiedet den Aktionsplan machte der
Erhaltung und nachhaltige enEwurf zur VOlkS!n't'at'V,e gegen die Lebensmittel- Bund eine aus-
Nutzung der pflanzengeneti- «Fur Ernahrungssicherheits). verschwendung. gewogene und
schen Ressourcen fiir Ernih- nachhaltige
rung und Landwirtschaft Parlament beschliesst, Erndhrung
(SR 916.181) schafft die die Beratung Gber die férdern.
rechtliche Grundlage fiir die Agrarpolitik 22+ zu
’7 Unterstiitzung von Projekten. sistieren.
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Bosshard A, Schldpfer F,
Jenny M: Weissbuch
Landwirtschaft Schweiz.
Analysen und Vorschlage zur
Reform der Agrarpolitik.

2013
BLW: Agrarbericht. Mit einem

Schwerpunkt zu Biodiversitat.

Walter T, Eggenberg S,
Gonseth Y et. al: Operationali-
sierung der Umweltziele fir
die Landwirtschaft: Bereich
Ziel- und Leitarten, Lebens-
raume (OPAL). Die Studie
quantifiziert den Bedarf an
naturnahen Lebensrdaumen
zur Erreichung der Umweltzie-
le Landwirtschaft von 2008.

FiBL, Vogelwarte: Biodiversitat
auf dem Landwirtschaftsbe-
trieb. Das Praxis-Handbuch
zeigt, mit welchen Massnah-
men die Biodiversitdt auf der
Landwirtschaftsflache
geférdert werden kann.

O 2018

Jenny M, Studer J, Bosshard A:
Evaluation Vernetzungspro-
jekte. Schweizerische
Vogelwarte.

BAFU: Zustand und Entwick-
lung Grundwasser Schweiz.
Ergebnisse der Nationalen
Grundwasserbeobachtung
NAQUA. Nitrat, Pestizide und
andere Mikroverunreinigun-
gen sind ein grosses Problem
fir die Grundwasserqualitat in
der Schweiz.

SCNAT: Ubermissige Stickstoff-
und Phosphoreintrage
schadigen Biodiversitat, Wald
und Gewasser. Das Factsheet
zeigt dringenden Handlungsbe-
darf bei den landwirtschaftli-
chen Stickstoff- und Phosphor-
emissionen.

Bundesrat: Aktionsplan
Pflanzenschutzmittel und
Bundesgesetz iiber die
Verminderung der Risiken
durch den Einsatz von
Pestiziden. Zwischenbericht
zur Umsetzung 2017-2022.

@ 2025

Meier E, Lischer G, Herzog C,
Herzog F, Indermaur A, Winizki
J, Knop E: Veranderung der
Biodiversitat in der Schweizer
Agrarlandschaft. Erst- und
Zweiterhebung ALL-EMA. Die
grossen Verluste des letzten
Jahrhunderts haben sich nicht
fortgesetzt.

Meier E, Liischer G, Buholzer
S, Herzog F, Indermaur A,
Riedel S, Winizki J, Hofer G,
Knop E: Zustand der
Biodiversitdt in der Schweizer
Agrarlandschaft. Zustandsbe-
richt ALL-EMA. Die Arten- und
Lebensraumvielfalt ist in
tieferen Lagen deutlich
niedriger ist als in hoheren
Lagen. In BFF ist die
biologische Vielfalt héher als
in vergleichbaren Flachen.

agrinatur.ch biindelt
Informationen zur Biodiversi-
tatsforderung auf dem
Landwirtschaftsbetrieb. Die
Website wird gemeinsam
vom FiBL, der AGRIDEA und
der Vogelwarte betrieben.

@ 2023

BLW: Agrarbericht. Bilanz
tiber 30 Jahre Direktzahlun-
gen. Fazit: Das System ist
sehr komplex und stdsst
hinsichtlich Zielerreichung an
seine Grenzen.




98 Biodiversitdt im Landwirtschaftsgebiet

5.3 Entwicklung seit 1900

Talzone bis untere Bergzonen (im Mittel auf ca. 660 m . M.*)

Zustand 1900

A
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Ausgangslage 1900

Vielzahl an artenreichen Lebensrdumen mit unterschiedlichen
Pflanzen- und Tiergesellschaften infolge der landwirtschaft-
lichen Tatigkeiten. Vorindustrieller Mangel an Stickstoff wird
mit Brachen, Fruchtfolgen und der Zufuhr von stickstoffhalti-
gem Mist aus der Viehhaltung bekampft (nur wenig Kunst-
dinger oder Gulle). Wassermatten zur natrlichen Dingung
der Wiesen. Viele Betriebe sind zu Beginn des 19. Jahrhunderts
geschlossene Systeme. Kaum Einsatz von Maschinen.™

Artenvielfalt von Wiesen und Weiden um 40 % hdher als

heute - Kap. 5.5.1. Geringe Unterschiede bei der Artenvielfalt
zwischen den verschiedenen Héhenstufen.?®

Entwicklung im Sémmerungsgebiet - Kap. 8.3

Entwicklung in den oberen Bergzonen > S. 102

* Median der mittleren Héhenlagen der Untersuchungsquadrate
des Monitoring-Programms Arten und Lebensraume Landwirtschaft
(ALL-EMA)

@ o o

Starke Verbesserung Verbesserung

Erlduterungen zur Herleitung - Kap. 1

Gegenldufige Trends Verschlechterung

Zustand 1940er Jahre

1900 bis 1940er Jahre

m Milchwirtschaft ersetzt zunehmend traditionellen
Ackerbau als Hauptproduktionszweig. Rickgang der
Ackerflache bis Beginn des Ersten Weltkriegs um Uber
die Halfte.”

° Sinkende Bedeutung der Streuwiesen zur Streugewin-
nung. Entwasserung von Feuchtgebieten.?’ Vermehrt
Schnittnutzung (Kihe bleiben im Stall).

m Starke Zunahme der Ackerflache im Zweiten Welt-

krieg. Anbaumethoden unterscheiden sich deutlich
vom traditionellen Ackerbau in Bezug auf den Einsatz
von Hilfsstoffen (Dinger, Pflanzenschutzmittel) und
die verwendeten Sorten von Kulturpflanzen. Deutlich
steigende Ertrdge pro Flache. Industriell hergestellter
Kunstdinger macht Stickstoffkreislauf zunehmend
zu einem offenen System (N&hrstoffiberschisse und
Verluste in Gewasser und Atmosphére).?

m Grosse Flusskorrektionen, u.a. zur Gewinnung von
Landwirtschaftsflachen, und systematische Meliora-
tionen (Entwasserung).? Grosse Verluste an Feucht-
gebieten, wahrend dem Weltkrieg bedingt durch den
Plan Wahlen (Anbauschlacht).

o @

Starke Verschlechterung

Zustand 1970er Jahre
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Zustand Jahrtausendwende
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1940er bis 1970er Jahre

m Starker Anstieg der Motorisierung,? damit steigender
Bedarf an grossen homogenen Feldern ohne
«Bewirtschaftungshindernisse» wie Bdume und
Hecken bei gleichzeitig starker Abnahme der in der
Landwirtschaft beschaftigten Bevélkerung.

@ Verluste an biologischer Vielfalt durch Landzusam-
menlegungen im Rahmen von Gesamtmeliorationen
(z. T. auch ausgel6st durch Infrastrukturprojekte).?
Steigende Nachfrage nach ginstigen Nahrungsmit-
teln. Zunehmende Abhdngigkeit der Landwirtschaft
von fossilen Energien.

m Staatlich finanzierte Fallaktionen (Bekdmpfung
Alkoholismus, Férderung Tafelobst, Modernisierung
Landwirtschaft) dezimieren Hochstamm-0bstbdume
zwischen 1950 bis 1975 um mehr als 11 Millionen.?

m Starker Strukturwandel und enorme Steigerung der
Ertrage (starker Anstieg der Motorisierung, stark

zunehmender Einsatz von Kunstdinger und Pestizi-
den).™® 22 Starke Reduktion der Vielfalt an Lebens-
rdumen, Arten, Populationen. Verluste von Kultur-
pflanzensorten und Nutztierrassen. Zusammenbruch
der Bestande von Vogelarten im Landwirtschafts-
gebiet. RUckgang der Quantitat und Qualitdt arten-
reicher Wiesen und Weiden. Durchschnittliche Anzahl
Pflanzenarten in Fromentalwiesen sinkt von 38 (1950)
auf heute 27 (-30%), die Zahl der typischen Arten
dieses Wiesentyps gar von 25 auf 9 (-64 %).” Noch in
den 1950er Jahren hatten Futterwiesen die heutigen
botanischen Anforderungen an Biodiversitatsforderfla-
chen (BFF) zu 80-90 % der Qualitatsstufe Il erfullt.

1970er Jahre bis Jahrtausendwende

m Starke Uberschussproduktion durch staatlich
gesicherte Produzentenpreise und Subventionen.?®
Agrarsystem stdsst an Grenzen, internationaler
Druck auf Agrarzahlungen und Protektionismus.?

m Umbau des Agrarsystems in den 1990er Jahren.®
Fokus weg von Preisstitzungen hin zu Direktzah-

lungen, die an gesellschaftliche und 6kologische
Leistungen gekoppelt sein sollen. Der Okologische
Leistungsnachweis, u.a. mit einem Mindestanteil BFF
pro Betrieb, wird Voraussetzung fir den Erhalt von Di-
rektzahlungen. Multifunktionalitdt der Landwirtschaft
als Schweizer Pionierleistung.®

0 Die Anpassungen der Agrarpolitik und die in gewissen
Umweltbereichen bereits erreichten Verbesserungen
beginnen erst nach 2000 moderat positiv auf die
Biodiversitat zu wirken.®®” Grindung und Zunahme
der Biolandwirtschaft und IP-SUISSE-Produktion.

0 Verbesserung der Stickstoff- und Phosphorbilanz
sowie Reduktion der Treibhausgasemissionen der
Landwirtschaft bis in die 2000er Jahre.*
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Zustand 2025
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Jahrtausendwende bis 2025

Weitere Zunahme der Biolandwirtschaft und
IP-SUISSE-Produktion - Kap. 5.4.2.

Erhaltung artenreicher Lebensrdume und Extensivie-
rung von Grinland durch BFF - Kap. 5.5.1.

Inventare der Biotope von nationaler und kantonaler
Bedeutung (1994: Flachmoore, 2010: Trockenwiesen
und -weiden) - Kap. 5.5.1.

Massnahmen zur Reduktion der Risiken von Pflanzen-
schutzmitteln - Kap. 5.4.4.

Stagnation der Ammoniakemissionen ab den 2000er
Jahren auf hohem, nach wie vor biodiversitatsscha-
digendem Niveau = Kap. 5.4.3.3 3 Auf dem Gesetz
abgestitzte Umweltziele Landwirtschaft des Bundes
nicht erreicht, insbesondere bei der biologischen
Vielfalt, den Stickstoff- und Phosphoriberschissen,
den Ammoniakemissionen und der Wasserqualitat.®
Anhaltende Verluste an Biodiversitat infolge des Stick-
stoffuberschusses.

Neue Wege und Asphaltierung sowie Verbreiterung
von Wirtschaftswegen (Zerschneidung und Lebens-
raumverluste). Meliorationen - Kap. 5.4.1. Uberbau-
ung von Fruchtfolgeflachen und steigender Druck zur
Bodenverbesserung.

Kaum Veranderungen bei der Artenvielfalt in Wiesen,
Weiden und Ackern bei den héufigen und mittelhau-
figen Arten (Pflanzen, Moose und Mollusken), aber
Artengemeinschaften werden tendenziell homogener
- Kap. 3.4.4 und 3.5.2.3° Anhaltender Rickgang in-
sektenfressender Vogelarten.*” Anhaltende Rickgdnge
gefdhrdeter Arten wie z. B. gewisser insektenfressen-
der Vogelarten. 3% Unterschiedliche Entwicklung bei
den Insekten.®®33

Pionierbetriebe weisen den Weg
zu einer biodiversitatsfreundli-
chen Schweizer Landwirtschaft

Zahlreiche Landwirte und Landwirtinnen in der
Schweiz engagieren sich heute weit Uber die
gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus fir
die Biodiversitat - oft mit beachtlichem Erfolg.
Auf den Betrieben entstehen dadurch vielfalti-
ge Lebensrdume, leben seltene Arten oder wer-
den traditionelle Nutztierrassen gehalten und
eine grossere Vielfalt an Kulturpflanzensorten
angebaut. Diese Betriebe beweisen, dass die
Produktion von Lebensmitteln im Einklang mit
der Férderung der Biodiversitat erfolgreich sein
kann - insbesondere wenn die Biodiversitats-
férderung als integraler Bestandteil des Be-
triebes und der Produktion umgesetzt wird.
Die zahlreichen einzelbetrieblichen und ge-
meinschaftlichen Initiativen zeigen, dass sich
mit Engagement, Wissen und einer gesamtbe-
trieblichen Strategie mit integrierter Biodiver-
sitatsforderung als Basis viel bewegen ldsst.
Bis die positiven Effekte solcher Projekte auch
regional und national spUrbar werden, braucht
es allerdings noch Zeit und ein erweitertes En-
gagement.

Nutzlingsstreifen sind eine Biodiversitatsforderflache, um gezielt Bestauber und
natirliche Feinde von Schadlingen zu unterstitzen. Die Saatmischungen enthalten
eine Vielfalt an bluhenden Wild- und Kulturpflanzen und verbessern so das
Nahrungsangebot fir Nitzlinge und weitere Arten. Foto: Matthias Tschumi

“In'den Bergzonen |Il und [V-leisten die

Bergbduerinnen und Bergbauern im-

mer noch viel Handarbeit. Hier ist die
Biodiversitat in einem deutlich besse-
ren Zustand als in den tieferliegenden
Zonen. Foto: lorenzfischer.photo
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Obere Bergzonen (im Mittel auf 1300 m . M*)

Zustand 1900 Zustand 1940er Jahre

Lo

Ausgangslage 1900 1900 bis 1940er Jahre

Lo

Jede nutzbare Flache wird landwirtschaftlich bewirtschaftet, Wichtige Einflussfaktoren in den Tallagen betreffen

zum Teil starke Entnahme von Biomasse und lokale die oberen Bergzonen noch kaum. Allerdings zuneh-

Ubernutzung. mende Aufgabe des biologisch vielfaltigen Bergacker-
baus aufgrund von Getreide-Importen. Nutzung der
ehemaligen Ackerterrassen als Grinland.*® Dadurch
Verlust an Lebensraumvielfalt.

@ Einsetzende grossraumige Verbuschung von
abgelegenem und schwierig zu bewirtschaftendem
GrUnland. Dadurch zundachst steigende Strukturvielfalt
bzw. biologische Vielfalt im Grinland. Zunehmende
Aufgabe der landwirtschaftlichen Waldnutzungen und
Zunahme der Waldflache.*#

* Median der mittleren Héhenlagen der Untersuchungsquadrate
des Monitoring-Programms Arten und Lebensraume Landwirtschaft
(ALL-EMA)

@ o o o @

Starke Verbesserung Verbesserung Gegenldufige Trends Verschlechterung Starke Verschlechterung

Erlduterungen zur Herleitung - Kap. 1

Swiss Academies Reports, Vol. 21, Nr. 1, 2026 103

Zustand 1970er Jahre Zustand Jahrtausendwende

1940er bis 1970er Jahre 1970er Jahre bis Jahrtausendwende
c Anhaltende Verbuschung mit anschliessender o Meliorationen und Erschliessungen fihren zunehmend
Bewaldung fihrt zum Verlust von Biodiversitat. zu Intensivierungen der Landnutzung.*

Weitere kontinuierliche Zunahme der Waldflache.*
° Gleichzeitig anhaltende Wiederbewaldung artenrei-
cher Wiesen- und Weideflachen auf abgelegenen und

0 Strassen und Seilbahnen fihren zu zunehmend moto-
schwierig zu bewirtschaftenden Flachen."”

risierter bergbduerlicher Arbeit, vergrésserte Betriebs-
strukturen.“? Die im Mittelland laufende Nutzungsin-
tensivierung erfasst ab den 1960er Jahren die oberen
Bergzonen, aber immer noch verzégert und weniger
stark.*

Zustand 2025

Mittel

Jahrtausendwende bis 2025

Die biologische Landwirtschaft entwickelt sich Weitere Verringerung der Landschaftsheterogenitat
0 besonders gut in den beiden oberen Bergzonen in Folge der Zerst6rung von Lebensraumstrukturen,

> Kap. 5.4.2. Bewadsserungen, Einebnung alter Ackerterrassen.

Dadurch auch Intensivierung der Bewirtschaftung.

Inventare der Biotope von nationaler und kantonaler Lokal Einsatz von Steinfrasen (Jura, teilweise Voral-
0 Bedeutung (1994: Flachmoore, 2010: Trockenwiesen pen) > Kap. 5.4.1.%

und -weiden). Allerdings leichte weitere Flachenver-

luste, sowohl gewisse qualitative Verbesserungen als

auch Verschlechterungen - Kap. 5.5.1.”

Der Anteil an BFF ist in der Bergzone Il doppelt so
hoch wie in der Talzone. Die Bergzone IV weist sogar
dreimal mehr BFF auf.? Deutlich héhere Artenvielfalt
0 Anhaltende Verbuschung und Wiederbewaldung von als in den Talzonen und unteren Bergzonen - Kap.
artenreichem Grinland.* 5.5.1. Nur Tendenzen oder leichte Verdnderungen der
Vielfalt eher hdufiger, aber anhaltende Rickgdnge
gefahrdeter Arten - Kap. 3.5.1und 5.5.2.3 4
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5.4 Aktuelle Ursachen der Veranderungen

5.4.1 Bundesbeitrage férdern und beeintrachti-
gen die Biodiversitat gleichzeitig

Mit dem Wechsel von staatlichen Preis- und Abnahmega-
rantien zu Direktzahlungen in den 1990er Jahren und dem
dafiir zu erbringenden 6kologischen Leistungsnachweis
fanden Umweltanliegen und Biodiversitdt ihren Weg in
die Agrarpolitik. Die heutigen biodiversitédtsférdernden
Direktzahlungen wurden seither laufend in Richtung ver-
stirkter Forderung der kologischen Qualitdt von Fldchen
weiterentwickelt und leisten einen wichtigen Beitrag, um
den Verlust 6kologisch wertvoller Fldchen im Landwirt-
schaftsgebiet zu reduzieren.

Entwicklung der Beitrdge fiir Biodiversitatsforder-
flachen (BFF) nach Qualitétsstufen und Vernetzung
FUr den Qualitatsbeitrag | mUssen gewisse Bewirtschaf-
tungsvorgaben erfUllt sein, fUr den Qualitatsbeitrag Il
qualitatszeigende Pflanzenarten auf der BFF vorkommen.
Der Vernetzungsbeitrag wird ausbezahlt, wenn Landwirte
ihre BFF gemdss den Vorgaben eines Vernetzungsprojektes
anlegen und bewirtschaften. Daten: Bundesamt fur
Landwirtschaft

Analyse der Gefdhrdungsursachen
von Arten in der Schweiz

Hauptursache fur die Gefahrdung von Arten in der Schweiz
sind Praktiken der Landwirtschaft, die Biodiversitat
schadigen. Analysiert wurden 633 Pilz- und Flechtenarten,
571 Gefasspflanzen- und Moosarten sowie 594 Tierarten
(Wirbeltiere ohne Fische; Insekten, Landschnecken und
Muscheln) der Roten Listen. Enthalten sind 47 Unterarten.
Eine Art kann mehreren negativen Einflissen ausgesetzt
sein. Daten: *

2023 betrugen die Biodiversitdtsbeitrdge des Bundes rund
450 Millionen Franken (16 % der Direktzahlungen in Héhe
von 2,8 Milliarden Franken).? Weitere Beitragsarten wie die
Landschaftsqualitéts- oder Produktionssystembeitrdge kon-
nen sich in unterschiedlichem Ausmass ebenfalls direkt
oder indirekt positiv auf die Biodiversitdt auswirken. Die-
sen biodiversitdtsfordernden Zahlungen stehen allerdings
vollstandig sowie partiell oder je nach Umsetzung biodi-
versitdtsschddigende Subventionen an die Landwirtschaft
gegeniiber (z.B. gewisse Strukturverbesserungsbeitrége),
die Praktiken im Landwirtschaftssystem fordern, welche
die Biodiversitédt schadigen.* “8

200 Mio. CHF
150
100
50
0
Beitrag fiir BFF Beitrag fir BFF Vernetzungsbeitrag
OQualitatsstufe | Qualitatsstufe II

@204 2020 @202

Veranderungen auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache

Entfernen von Lebensraum-
strukturen (z.B. alte Baume)
Beeinflussung des
Grundwassers, Entwdsserungen

Eingriffe in Oberflachengewdsser

Veranderungen im Wald
Physikalisch-chemische
Verschmutzungen

Sekundarsukzession
(z.B. Verlanden, Einwalden)

Primarsukzession
(z.B. Verkrauten, Verbuschen)

Vollsténdige Zerstérung
der Vegetationsdecke

Entfernen von altem und
totem Pflanzenmaterial

Druck durch andere Arten
(z.B. invasive Neobiota)

Direkte Stérung einzelner Arten
Stdrung unproduktiver Flachen

NatUrliche Extremereignisse

0 10 20 30 40 50 60
Anteil der betroffenen gefahrdeten Arten (%)
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Auswirkungen subventionierter Strukturverbesserungen

Beitrdge fir Strukturverbesserungen haben zum Ziel, die Wirt-
schafts- und Lebensverhdltnisse in der Schweizer Landwirt-
schaft zu verbessern. Sie kdnnen auch Massnahmen zuguns-
ten von Natur und Landschaft unterstitzen. Zum Ausmass der
Auswirkungen subventionierter Strukturverbesserungen auf die
Biodiversitat werden allerdings keine projektibergreifenden
Daten erhoben. Seit 2011 durchgefihrte Gesamtmeliorationen
weisen hinsichtlich der Qualitat und Vollstandigkeit dkologi-
scher Abkldarungen und Folgeabschdtzungen eine grosse Spann-
weite auf.*® Das ist bedenklich, werden doch in weiten Teilen

der Schweizer Berggebiete Strukturverbesserungen fir eine
rationellere Bewirtschaftung durchgefihrt. Wahrend sie einer-
seits die Erhaltung der Landwirtschaft im Berggebiet ermdgli-
chen, kénnen sie auch zu einer intensiveren Bewirtschaftung
fohren, welche die Biodiversitat beeintrachtigt.** Gesamtme-
liorationen beeintrachtigen die auf der Nutzflache «versteck-
te» Biodiversitat, unter anderem in den Saumbiotopen. Die
Vergrésserung der Parzellen und Bewirtschaftungseinheiten
nach einer Melioration wirken sich normalerweise negativ auf
die Biodiversitat aus.™" >

Lokaler Verlust an biologischer Vielfalt in Folge einer Melioration in den Alpen

Die besonders betroffene Flache (rund 5 Hektaren) ist umrandet und wies Vorkommen mehrerer Zielarten der Umwelt-
ziele Landwirtschaft auf (Pfeil: Aufnahmerichtung der Fotos).® Sechs Reptilienarten, die alle nach Bundesrecht geschitzt
sind, waren hier nachgewiesen. Diese Melioration in den Alpen war kantonal bewilligt und subventioniert. Solche
Ereignisse sind starke Treiber des Biodiversitatsverlusts. Sie mdgen lokaler Natur sein, aber zusammengerechnet und
summiert Uber die Zeit tragen sie zu einem nationalen Rickgang von Biodiversitat bei. Fotos: zVg. Luftbilder: swisstopo
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5.4.2 Konsumentinnen und
Konsumenten in der Verantwortung

Beim Thema Biodiversitdt im Landwirtschaftsgebiet
sind auch die Konsumentinnen und Konsumenten in
der Pflicht. Durch ihre Kaufentscheidungen beeinflussen
sie, welche Landwirtschaftsformen unterstiitzt werden,
was angebaut wird sowie welche und wie viele Tiere

gehalten werden. Wer sich fiir nachhaltig produzierte
Lebensmittel entscheidet, fordert umweltfreundliche An-
baumethoden, welche die Produktionskapazitit sowie die
Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen langfristig erhalten.
Eine hohe oder gar steigende Nachfrage nach Produkten,
die nachhaltig und umweltfreundlich produziert werden,
motiviert Landwirtinnen und Landwirte, auch biodiver-
sitdtsfreundliche Praktiken anzuwenden, wahrend der
Griff zu Waren, die mit hohem Einsatz an Hilfsmitteln
wie Diinger und Pestiziden produziert wurden, die Um-
welt weiter belastet.

Landwirtschaft nach den Richtlinien von Bio Suisse und
IP-SUISSE sind die bekanntesten Beispiele fiir umwelt-
freundliche Anbaumethoden, deren Label in den Regalen
der Laden klar ersichtlich sind.*® Auch bei der Biodiver-
sitdt leisten diese Betriebe deutlich mehr als andere. Der
Anteil ihrer Anbaufldche hat in den letzten Jahren kon-
tinuierlich zugenommen (IP-SUISSE um 34 % zwischen
2016 und 2024, Bio Suisse um 37 % zwischen 2010 und
2024). Eine Herausforderung fiir diese Betriebe ist die
verldssliche Abnahme ihrer Produkte durch die Detail-
hindler bzw. Konsumentinnen und Konsumenten.

Entwicklung des Konsums von Bioprodukten und der Fldche mit biologischem Landbau

Haushalte in der Schweiz geben seit der Jahrtausendwende einen zunehmenden Anteil ihrer Lebensmittelkosten fr
Bioprodukte (aus dem In- und Ausland) aus. Entsprechend dehnte sich in der Schweiz die Biolandwirtschaft laufend aus.
Seit ein paar Jahren stagniert die positive Entwicklung. Daten: Bundesamt fUr Statistik, Bundesamt fUr Landwirtschaft

20 @ Anteil der Ausgaben fir Bioprodukte

©® Anteil Bioflachen an der landwirtschaftlichen Nutzflache (%) 20

an den Lebensmittelkosten von Haushalten (%)

15

15
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Anteil dkologisch hochwertiger 20  Anteil hochwertiger BFF (%) an der LN von Betrieben

Biodiversititsforderflichen (BFF)
auf verschiedenen Betriebstypen
BFF mit Qualitatsstufe Il, Bunt- und Rotations- 15

Biobetriebe

P

brachen, Saum auf Ackerflache und Acker-
schonstreifen. Anteil an landwirtschaftlicher
Nutzfldche (LN) auf Betrieben, welche die 10

Betriebe mit OLN (ohne Bio)

Anforderungen des Okologischen Leistungs-
nachweises (OLN) oder zusatzlich der

Richtlinien von Bio Suisse erfillen. Soll-Wert
nach Umweltziele Landwirtschaft Uber alle 5

landwirtschaftlichen Zonen: 16 %;* Mittelwer-
te und Standardabweichungen. Daten: ®

0

©
®

Entwicklung der Biodiversitatspunkte auf IP-SUISSE-Betrieben
IP-SUISSE-Betriebe haben seit der EinfGhrung des Punktesystems
Biodiversitat im Jahr 2010 laufend mehr Massnahmen zugunsten der
Biodiversitat umgesetzt und den Anteil BFF sowie hochwertiger BFF
gesteigert.*> Mit dem Punktesystem werden die Leistungen fUr die
Biodiversitat auf dem Betrieb erfasst. Der RUckgang der Punktzahl ab
2023 ist methodisch bedingt. Daten: IP-SUISSE

30 Punktezahl pro Betrieb (Median, 10 534 Betriebe im 2024)

L Q & QO N
S S S ,19”/

Punktesystem misst Biodiversitdtsleistung

IP-SUISSE hat ein nachweislich wirksames Punktesystem zur Férderung
der Biodiversitdt umgesetzt. Je mehr Punkte ein Betrieb erreicht,

desto grosser ist die pflanzliche Artenvielfalt.® Der Erfolg ist auf eine
langjdhrige Strategie und den Aufbau einer Vertrauenskultur auf allen
Ebenen zurickzufihren. Daten von 133 Betrieben. Daten: IP-SUISSE,
Schweizerische Vogelwarte

60 Artenzahl

2 Biodiversitatspunkte —
40
20 // /
5 Mindestpunktzahl Py
20
10
0 0
Q Qv > & Q > v > 5 10 15 20 25 30
O I R S S

500 Flache mit Hochstamm-Obstbdumen (km2)

Flache mit Hochstamm-0bstbaumen in der Schweiz

Der Konsum von Hochstamm-Produkten kann zum Erhalt
der verbliebenen Hochstamm-0Obstbdume beitragen. Mitte
des 20. Jahrhunderts hatten ausgedehnte Hochstamm-
Obstgarten das Landschaftsbild in vielen Regionen gepragt.
Die Anzahl Baume hat bereits vor 1985 stark abgenommen:
Allein zwischen 1951 (16,8 Mio. Obstbdaume) und 1971

(6,8 Mio.) wurden laut eidgendssischer Obstbaumzahlung
10 Millionen Baume gerodet.>> Zwischen 1985 und 2009 hat
sich die Flache mit Hochstamm-0bstbaumen nochmals
halbiert. Die Bemihungen um den Erhalt der Hochstdmmer
scheinen nun Frichte zu tragen: Zwischen 2009 und 2018
konnte der Rickgang gebremst werden, betrug aber immer
noch 22 km?. Messnetz Arealstatistik = Tha = 0,01km?. Steht
auf einer Flache ein Hochstamm-0Obstbaum, wird er der
Kategorie Feldobst zugeordnet. Mit diesen Daten kann
keine Aussage Uber die Anzahl der Baume gemacht werden.
Daten: Bundesamt fUr Statistik, Arealstatistik
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5.4.3 Tierproduktion verursacht
Stickstoffiberschuss

3,8 Nahrstoffzahl

36 @ (
Durch importierte Futtermittel kann die Land- [ ] [ L}
wirtschaft mehr Tiere halten, als die einheimi- 34 [}
schen Futterressourcen hergeben. Ein Gross- '}
teil des Kraftfutters stammt aus dem Ausland. 32 Y
Dies trigt wesentlich zum hohen Uberschuss an ) ® Y
Stickstoff in der Schweizer Landwirtschaft bei. 30 T .
Die iiberméssigen Stickstoffeintrdge in die Um- ‘
welt beeintrdchtigen zahlreiche Lebensrdume 28 o '
(z.B. Abnahme der Artenvielfalt auf Wiesen und ) ® . 0
Weiden)* % 5% 3 Kap. 3.4.4. Gleichzeitig wirkt 2,6 0
sich der intensive Anbau von Soja im Ausland 0
negativ auf die dortige Biodiversitdt aus (starker 2.4 0
Einsatz von Pestiziden, keine naturnahen Struk- Talzone Higelzone ~ Bergzonen  Bergzonen Sémmerungs- 0
turen auf den Ackerflichen).*® L+ li+v gebiet
@ Erhebungen von 1884-1931 @ Erhebungen von 2020-2024 '
Seit der Jahrtausendwende sind die Futtermittel- 0
importe und dadurch die Importe von Stickstoff Entwicklung der Nahrstoffzahl der Pflanzengemeinschaften 0
stark angestiegen und erreichen wieder das hohe im Grinland seit ca. 1900 pro landwirtschaftliche Zone 0
Niveau aus den 1970er Jahren. Ursache fiir den Der verstarkte Finsatz von Dinge- und Futtermitteln filhrte im 20. Jahrhun- 0
aktuellen Anstieg ist die steigende Nachfrage dert zu stark erhohten Nahrstoffeintragen (vor allem via Kunstdinger, Gille
nach Fleisch, insbesondere Gefliigel; aber auch und Stickstoffeintrdge aus der Luft). Dies veranderte die Pflanzengemein- 0
Handel "k . beeiinsti (i schaften deutlich, was sich in einer um Uber 10 % gestiegenen durchschnittli- @
al'l elsrestrl .tlo.I.len. egunstlgen 1e erne.ute chen Nahrstoffzahl in allen landwirtschaftlichen Zonen ausser dem 0
Steigerung der inlédndischen Fleischproduktion. Sémmerungsgebiet zeigt. Magerkeitszeiger wichen zunehmend nahrstofflie-
Die Tierproduktion mit zunehmend auf hohe benden Arten. Daten: 2%, Monitoringprogramm «Arten und Lebensrdume 0
Leistung geziichteten Tiere erh6ht ebenfalls den Landwirtschaft» (ALL-EMA) 0
Bedarf an Kraftfutter. 0
0
0
120000  Stickstoffverlust (t) 0
10000 Tr———, :
100 000 ™~ .
> =i
90000 N— N N (]
e
80000 Ziel Absenkpfad Nahrstoffverluste 0
70000 0
60000 '
Umweltziel Landwirtschaft 0
50000
0
40000 0
30000 0
20000 0
10000 ’
: y
N “ N & O R o
& & S S $ S £
Stickstoffiiberschuss der Schweizer Landwirtschaft ’
Etwa zwei Drittel des in der Landwirtschaft eingesetzten Stickstoffs gelangen als Verluste in die Umwelt. Die Tendenz ist dank '
verbesserter Dingetechnik, dem Rickgang der Tierbestande und Okologie-Programmen leicht rickldufig. Die sinkenden [ ]
Mineraldingerimporte werden dabei durch steigende Futtermittelimporte wettgemacht. Mit dem Ziel gemdss Absenkpfad ('}
Nahrstoffverluste (weniger als 83000 t N-Verluste pro Jahr bis 2030) wird das Umweltziel Landwirtschaft (60 000t N-Verluste)
nach wie vor nicht erreicht. Daten: * S
S

In die Schweiz importierte

Futtermittel in Tonnen Stickstoff

Seit Mitte der 1990er Jahre haben die Futter-
mittelimporte stark zugenommen. Der Anbau
der meisten importierten Futtermittel
verringert die Anbaufldche von Nahrungsmit-
teln, die direkt vom Menschen genutzt werden
konnen. Daten: Bundesamt fUr Landwirtschaft

Anteil Futtermittel, der in
der Schweiz angebaut wird
In der Schweiz stammt Raufutter (z. B. Gras,
Heu) zu fast 100 % aus dem Inland, was zeigt,
dass die Schweiz ein Grasland ist. Vor allem
Schweine und Gefligel, aber auch die Hoch-
leistungstiere in der Milchproduktion und
in der Rindermast kommen allerdings nicht
ohne Kraftfutter aus (z. B. Kérnermais, Soja,
Getreide). Die Menge an Kraftfutter steigt
kontinuierlich, wahrend der Anteil, der im
Inland produziert wird, laufend sinkt. Auf Basis
von Inlandfutter kdnnten nur zwei Finftel
der Schweine und ein FUnftel des Gefligels
vom heutigen Bestand gehalten werden.®
Daten: Agristat, Futtermittelbilanz

@ Raufutter @ Kraftfutter
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5.4.4 Pestizideinsatz
beeintrachtigt die Biodiversitat

Pflanzenschutzmittel wie Insektizide, Herbizi-
de und Fungizide haben weitreichende Aus-
wirkungen auf die Biodiversitit.® Neben ihrer
beabsichtigten Wirkung auf die Zielorganismen
schidigen diese Pestizide auch andere Arten,
darunter Bestduber, Bodenmikroorganismen und
aquatische Lebewesen.®

Der Bundesrat hat 2017 den Aktionsplan zur
Risikoreduktion und nachhaltigen Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln verabschiedet. Ziel
ist es, die Gkologischen Risiken von Pflanzen-
schutzmitteln bis 2027 zu reduzieren und gleich-
zeitig den Schutz der Kulturen zu gewéhrleisten.
Aufgrund von Berechnungen beruhend auf den
schweizweiten Verkaufszahlen und Abschit-
zung der Exposition geht der Bundesrat davon
aus, dass die Risiken von Pflanzenschutzmit-
teln fiir Oberflaichengewésser, Grundwasser und
naturnahe Lebensrdume auf dem Land in den
letzten Jahren gesunken sind.®

In der Realitédt zeigt sich ein gemischtes Bild:
Die Schweizer Fliessgewdsser sind weiterhin mit
Pflanzenschutzmitteln belastet < Kap. 7,% oft {iber
den numerischen Anforderungen der Gewésser-
schutzverordnung (GSchV; SR 814.201). In eini-
gen Fillen ist die Belastung erheblich, wobei ver-
schiedene Pflanzenschutzmittel zu den Risiken
beitragen. Das Zwischenziel des Aktionsplans,
die Fliessstrecken mit Grenzwertiiberschreitun-
gen zu halbieren, wurde bisher nicht erreicht.®
Generell muss erwihnt werden, dass bei der Zu-
lassung von Wirkstoffen deren Toxizitdt zwar
an ausgewdhlten Testorganismen gepriift wird,
nicht jedoch die Mischungstoxizitdt verschiede-
ner Wirkstoffe — obwohl der Cocktail-Effekt sol-
cher Pestizidkombinationen potenziell hohere
Risiken birgt als die einzelnen Stoffe.®

In Boden kénnen zahlreiche Pestizide noch viele
Jahre nach ihrem Einsatz nachgewiesen werden.
Nach einer Umstellung auf biologische Land-
wirtschaft finden sich auch nach 20 Jahren noch
bis zu 32 unterschiedliche Pflanzenschutzmittel
in den Béden.® &

Mikrobielle Biomasse (mg/kg)* Wurzeln mit Mykorrhizapilzen (%)*

goo @ ®

40

600

5 10 15 20 25 30 5 10 15 20 25 30
Anzahl Pestizide

Bewirtschaftungssysteme
@ Konventionell @ Konventionell ohne Bodenbearbeitung @ Biologisch
*Gemessener Wert minus dem Wert, der fUr den Standort erwartet worden ware.

Effekte von Pestizidrickstanden auf Bodenlebewesen

Die Anzahl der Pestizidrickstdnde ist in konventionell bewirtschafteten
Boden doppelt so hoch und die Konzentration neunmal hoher als in
biologisch bewirtschafteten Béden. Die mikrobielle Biomasse und insbeson-
dere die Hdaufigkeit von Mykorrhizapilzen, einer weit verbreiteten Gruppe
nUtzlicher Pilze, sind signifikant negativ mit der Menge der Pestizidrickstan-
de im Boden verknipft. Die Studie zeigt, dass Pestizide eine versteckte
Realitat in landwirtschaftlichen Béden darstellen, und schadliche Auswirkun-
gen auf das nitzliche Bodenleben haben. Die Farben der Punkte reprasentie-
ren die Bewirtschaftungssysteme. Daten: ®

Flisse

Kleine
Flisse

1 1 1
0% 25% 50%
Anteil Standorte (total = 36)

| |
75% 100%

Anzahl Uberschreitungen ckotoxikologischer Grenzwerte

®0 -4 @510 @>10

Uberschreitung 6kotoxikologischer
Grenzwerte fir Pestizide in Flissen und Bachen

Uberschreitung der 8kotoxikologisch basierten numerischen Anforderungen
der Gewasserschutzverordnung (GSchV; SR 814.201) im Jahr 2022. Bache sind
besonders belastet, weil sie engen Kontakt mit der angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflache haben. Die Anzahl Standorte, an denen alle Grenzwer-
te eingehalten werden, hat sich zwischen 2019 und 2022 kaum verandert.
Hinweis: FUr zahlreiche Pestizide sind noch keine 6kotoxikologischen
Grenzwerte festgelegt worden. Daten: &

Fruchtbare Boden mit aktivem Bodenleben sind die

Grundlage jeder Landwirtschaft. Pestizide schitzen

Kulturen, kénnen jedoch nitzliche Bodenorganismen
beeintrachtigen. Foto:Agroscope (Gabriela Brandle,
Urs Zihlmann), LANAT (Andreas Chervet)
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5.5 Entwicklung seit 2010

5.5.1 Biodiversitatsforderflachen
als Hort der Biodiversitat

Die Bindung der Direktzahlungen an 6kologische Min-
destauflagen (6kologischer Leistungsnachweis, OLN) und
die finanzielle Unterstiitzung von Biodiversitdtsforder-
massnahmen hat es ermdglicht, die starken Riickgdnge
der Artenvielfalt im Landwirtschaftsgebiet im 20. Jahr-
hundert vielerorts zu bremsen oder gar zu stoppen.®>* Die
fritheren Verluste vor allem im Talgebiet sind allerdings
noch deutlich sichtbar. So ist die durchschnittliche lokale
Artenvielfalt aktuell in den Bergzonen III und IV deutlich
hoher als in der Talzone.

Biodiversitatsforderflichen (BFF) sind neben den Tro-
ckenwiesen und -weiden (TWW) sowie den Flachmooren
von nationaler Bedeutung von enormer Bedeutung fiir
die Erhaltung der Arten- und Lebensraumvielfalt wie das
Monitoringprogramm ALL-EMA bestétigen konnte.* Die

hochste Pflanzenartenvielfalt findet sich in 6kologisch
hochwertigen Fldachen (BFF, die gleichzeitig als Bioto-
pe von nationaler oder kantonaler Bedeutung zdhlen,
BFF mit Qualititsstufe II sowie BFF im Ackerland). Die
landwirtschaftliche Nutzflache ausserhalb der BFF weist
die geringste Vielfalt auf, und es gibt dort im Gegensatz
zu den BFF praktisch keinen Anstieg der Artenvielfalt.
Besonders in der Talzone zeigte sich ein Anstieg der Ar-
tenvielfalt auf qualitativ hochwertigen BFF seit 2015, was
zumindest teilweise auf den langfristigen Diingeverzicht
zurlickzufiihren sein konnte — ein Effekt, der durch sin-
kende Nahrstoffzeigerwerte bestétigt wird.

Die Fldche der BFF hat seit 2010 deutlich zugenommen.
Dadurch konnten viele wertvolle Lebensrdume erhalten
und geschaffen werden. Grosse Defizite gibt nach wie
vor in Ackerbaugebieten, wo der Anteil BFF lediglich
1,3 % betrégt.

Artenreiche Feuchtwiese,
Graubiinden. Je nach

Wassergehalt des Bodens

wachsen unterschiedliche
Lebensraumspezialisten.
Foto: Beat Schaffner

60 Anzahl Pflanzenarten (pro 10 m?)
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Entwicklung der lokalen durchschnittlichen Anzahl Pflanzen-
arten im Grinland seit 1900 nach landwirtschaftlichen Zonen

Die Artenvielfalt im Schweizer Grinland (jeweils auf 10m?) ist heute auf
einem deutlich tieferen Niveau als um 1900. Mit mehr als 40 % hat sie in
den vier tiefer gelegenen landwirtschaftlichen Zonen (Tal-, Higel- und
untere Bergzonen) besonders stark abgenommen; in den oberen
Bergzonen und im SOmmerungsgebiet betrug der Rickgang mehr als

20 %% Daten: 2°; Monitoringprogramm «Arten und Lebensraume
Landwirtschaft» (ALL-EMA)

Anzahl Pflanzenarten (pro 10 m?) e
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Alle
Zonen

@ BFF Qualitatsstufe Il @ BFF Qualitatsstufe | @ Kontrollflachen ausserhalb BFF

Anzahl Pflanzenarten in Biodiversitatsforderflichen (BFF)
nach landwirtschaftlichen Zonen

Durchschnittliche Anzahl Pflanzenarten (jeweils auf 10 m2) auf BFF fir
verschiedene landwirtschaftliche Zonen, Aufnahmeperiode 2020/24.
Die Vielfalt von Pflanzenarten ist auf allen BFF im Talgebiet deutlich
héher als auf intensiv bewirtschafteten Flachen. In den Bergzonen

und im Sémmerungsgebiet sind die Unterschiede deutlich kleiner.® &
Daten: Monitoringprogramm «Arten und Lebensraume Landwirtschaft»
(ALL-EMA)
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Artenvielfalt in Landschaften
nach landwirtschaftlichen Zonen

Durchschnittliche Anzahl Arten von Brutvogeln,
Tagfaltern und Pflanzen im Landwirtschaftsgebiet
pro Untersuchungsflache (1km?). Die friheren
Biodiversitatsverluste im Talgebiet und in der
Hugelkzone sind klar ersichtlich. Aufnahmeperiode
2020/24. Seit der ersten Aufnahmeperiode des
Monitoringprogramms ALL-EMA (2015/19) gab es
kaum Veranderungen.® Daten: Monitoringpro-
gramm «Arten und Lebensraume Landwirtschaft»
(ALL-EMA)
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Anzahl typischer und selten gewordener Tagfalterarten
in unterschiedlich genutzten Wiesen und Weiden

Mittlere Anzahl Individuen von Tagfaltern der Ziel- und Leitarten der
Umweltziele Landwirtschaft (UZL) fur Trockenwiesen und -weiden
(TWW), Grinland-BFF und Dauergrinland ohne Biodiversitatsforder-
massnahmen.® Im BFF-Grinland kommen mehr Tagfalter vor

(14 Individuen) als in den Ubrigen Wiesen und Weiden (72 Individuen).

Auf den TWW-Fldchen zahlt das Biodiversitdtsmonitoring Schweiz im
Mittel Gber 320 Falter - also fast dreimal so viele wie im BFF-Grinland.
Daten: Biodiversitdtsmonitoring Schweiz (BDM)

100 200 300
Mittlere Anzahl Individuen von UZL-Tagfaltern (pro km)

Dauergrinland ohne Biodiversitatsférdermassnahmen
@ Gronland-BFF
@ Trockenwiesen und -weiden (TWW)

2%

14 %
Wiesen und Weiden
(nur landwirtschaftliche

Nutzfléche)

73%

Flachenanteile unterschiedlich genutzter Wiesen
und Weiden am Griinland der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) (Stand 2024)

Daten: Bundesamt fir Umwelt, Bundesamt fir Landwirtschaft

@ Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeutung

[ ) Bvilodiversitétsfﬁrderﬂéchen, Qualitatsstufe Il
(Uberlappungen mit TWW, nicht bereinigt)

Biodiversitatsforderflachen, Qualitatsstufe |
Ubriges Gronland der landwirtschaftlichen Nutzflache

L]
Biodiversit&!ﬁrderﬁt sind von grosser
Bedeutung fir die Erhaltung der Arten- und

Lebensraumvielfalt. Foto: Beat Schaffner
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Entwicklung in den Biotopen von nationaler Bedeutung

Trockenwiesen und -weiden (TWW) sowie Flachmoore sind
fast vollstandig durch Nutzung entstanden und auf eine ex-
tensive Bewirtschaftung angewiesen. Ansonsten verbuschen
sie und werden wieder zu Wald. Die Nutzung darf aber eine
bestimmte Intensitdt nicht Gberschreiten, um die spezifische
Lebensgemeinschaft zu erhalten. Seit 1900 gingen die Flachen
der TWW und Flachmoore stark zuriick.”

Trockenwiesen und -weiden

Heute gibt es noch 28281ha TWW von nationaler Bedeutung
- meist beweidet (64 %), teils gemaht (24 %) oder brachlie-
gend (12%). Der Ruckgang der in der Landwirtschaft tatigen
Bevdlkerung erschwert die traditionelle Nutzung, doch Erhal-
tungsmassnahmen zeigen Erfolge: Nahrstoffgehalte nehmen
ab, typische Lebensraume nehmen zu, Lebensraumspezialisten
werden haufiger. Schwach negativ wirken sich Gehélzzunah-
me, invasive gebietsfremde Pflanzenarten und neue Infrastruk-
turen aus. Die 6kologische Qualitdt steigt also insgesamt, doch
es gibt auch Umsetzungsdefizite » Kap. 3.5.4.

Ersterhebung 2012/17 Zweiterhebung 2018/23
Steppenrasen Steppenrasen
10,3 km2 S — 11,7 km2

—
Trockenrasen Trockenrasen
54,4 km2 61,4 km2
. N
” —_p—
Kalkreiche
Gebirgs- X Kalkreiche
magerrasen Gebirgs-
60,3 km2 magerrasen
59,0 km2
Kalkarme
Gebirgs- Kalkarme
magerrasen Gebirgs-
36,7 km2 magerrasen
- 40,0 km?
Krautsdume — .
5,1 km? N N Krautsaume
Nicht- SO Sl
Ziellebensraume
50,9 km2 Nicht-
Ziellebensraume
40,0 km?

Flachmoore

Flachmoore wurden traditionell als Weiden oder Streuwie-
sen genutzt und sind anders als Hochmoore meist auf eine
extensive Mahd oder Beweidung angewiesen. Die grossten
Bedrohungen sind Entwasserung, Nutzungsintensivierung und
Nutzungsaufgabe.

Positiv ist, dass Nahrstoffeintrage in Flachmoore nicht zu-
nehmen, die Gehdlzdeckung relativ stabil bleibt und der An-
teil gefahrdeter Arten konstant ist oder leicht steigt. Dennoch
nimmt die dkologische Qualitat insgesamt weiter ab, vor allem
wegen eines gestérten Wasserhaushalts (u. a. Austrocknung),
schattigeren Verhadltnissen, teilweise neuen Infrastrukturen
und einer Abnahme der typischen Arten.

Besonders die zunehmende Austrocknung zeigt den dringenden
Handlungsbedarf: Graben und Drainagen sollten geschlossen
und hydrologische Pufferzonen geschaffen werden - Massnah-
men, die angesichts der Klimaerwdrmung umso wichtiger sind.

Ersterhebung 2012/17 Zweiterhebung 2018/23
Réhricht Réhricht
5,9 km2 . 5,0 km2
Grosseggen- J_ 77 —I_Grosseggen-
bestande bestande
8,1 km2 7,1 km2
Basisches Basisches
: : Kleinseggenried
Klelnse[%gznlr(ﬁg 405 kmgzg
. Saures
Saures Kleinseggenried
Kleinseggenried 8,9 km2
8,9 km2

Feucht und Feucht und
Nasswiesen Nasswiesen
62,5 km2 65,9 km2
Hochmoor Hochmoor

2
8,6 km? 8,9 km
Nicht- Nicht-
Ziellebensraume Ziellebensraume
34,0 km2 37,7 km2

Wechsel von Lebensraumtypen zwischen den Erhebungen der Wirkungskontrolle Biotopschutz 2012/17 und 2018/23

Verdanderungen bei den
Trockenwiesen und -weiden (TWW)

TWW-Ziellebensraume haben um 10,9 km? zugenommen.”
Daten: Wirkungskontrolle Biotopschutz Schweiz (WBS)

Verdanderungen bei den Flachmooren

Die Ziellebensrdume nahmen von der Erst- zur Zweiterhebung um
3,7km?ab.” In den Flachmooren von nationaler Bedeutung gelten
Hochmoore nicht als primdre Ziellebensraume. Da diese aber ein
wichtiger Bestandteil des Lebensraummosaiks Moore sind, wird ihre
Flache dennoch dargestellt. Daten: Wirkungskontrolle Biotopschutz
Schweiz (WBS)
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5.5.2 Viele Lebensraumspezialisten
nach wie vor unter Druck

Swiss Bird Index
fir Zielarten der Landwirtschaft

Zielarten sind Indikatoren fUr 6kologisch
wertvolle Flachen. EIf der 28 Vogelarten der
Zielarten der Umweltziele Landwirtschaft
zeigen seit 1990 eine Zunahme ihrer Bestdnde
und fGhren damit zu einer Zunahme des

Entwicklung der Feldhasendichte in
Gebieten mit vorwiegend Ackerbau oder Griinland

In den letzten 30 Jahren ist die Feldhasendichte in den Grinlandgebieten
deutlich zurUckgegangen. In den Ackerbaugebieten schwankt die Dichte
zwischen vier und fUnf Tieren pro 100 ha, im Grinland ist sie nur noch etwas
grosser als ein Hase pro 100 ha. Die gegenwadrtigen Feldhasendichten in der
Schweiz sind allgemein tief. In der Schweiz waren zu Beginn der 1960er Jahre

Arten zeigen eine
Zunahme

Trotz diverser Massnahmen stehen nach wie
vor viele selten gewordene Arten im Schweizer
Landwirtschaftsgebiet unter Druck, beispiels-

ANWTY,

weise das Grosse Wiesenvogelchen (ein Tag-
falter), das Braunkehlchen, die Feldlerche und
der Feldhase. Ein Grossteil dieser Arten ist auf
spezifische Standortbedingungen oder Lebens-
raumstrukturen angewiesen.

Der Index fiir die Brutvogel-Zielarten der Um-
weltziele Landwirtschaft zeigt zwischen 1990
und 2009 einen Riickgang um 38 %. Seither
wird ein stufenweiser Wiederanstieg beobach-

Dichten von 60 Tieren pro 100 ha keine Seltenheit.” Daten: Schweizer

Feldhasenmonitoring

6 Anzahl Feldhasen (pro 100 ha)

il AN~

Index.™ Acht Arten zeigen eine Abnahme und
fOnf briten mittlerweile nicht mehr in der
Schweiz. Der Index muss generell vorsichtig
und differenziert betrachtet werden, um keinen
falschen Eindruck vom Zustand der Biodiversi-
tat im Kulturland zu erhalten, da die Zunahme
von wenigen Arten beeinflusst ist. Mehrere
Zielarten wie Rotkopfwurger und Bekassine
haben in den letzten Jahren nicht oder kaum
mehr gebritet. Bei einem Bestand von Null
kann der Bestand einer Art nicht mehr weiter
zurickgehen und diese Arten haben ab dem

Arten verandern sich
nicht signifikant

Arten zeigen eine
Abnahme

Arten briten

tet, ausgeldst durch Zunahmen von bestimm- 3 Zeitpunkt ihres Verschwindens keinen Einfluss nicht mehr bei uns
ten Vogelarten wie dem Rotmilan. 2023 war \- mehr auf den Verlauf des Index. Arten mit einer -
der Index bei rund 90 % des Wertes von 1990. 5 /\ positiven Entwicklung bekommen dadurch
Massnahmen der Landwirtschaft und des Na- N mehr Gewicht innerhalb des Index. Hinzu
¢ hut hatt . it Einfl kommt, dass sich Arten mit starken Verlusten 140 Brutbestandsindex
ursc. utzes . a. en elne.n positiven Einfluss T A in der Vergangenheit wie die Feldlerche in den
auf einen Teil dieser typischen Vogelarten des 1 N~ letzten Jahren erst auf tiefem Niveau
Landwirtschaftsgebietes auf nationaler Ebene. stabilisiert haben. Daten: Schweizerische 100
Immer wieder zeigen Studien, dass aufgewer- 0 Vogelwarte™ o~ )
tete, gut strukturierte Landschaften die Arten- & & » & & & © @ €0 N v‘/
vielfalt auf regionaler Ebene fordern.”” Diese s N N ® P v v v
E}ltV\{lcklung ist erfreulich, muss aber som{ohl @ Ackerbau @ Grinland 20
fiir einzelne Arten als auch Hohenstufen diffe- S “ S “ S o S
. S > N P N S N
renziert betrachtet werden. N N v v v v v
Bestandsentwicklung des Braunkehichens 160 Brutbestandsindex Braunkehichen Bestandsentwicklung des Rotmilans 200 Brutbestandsindex Rotmilan
Seit 1999 gingen die Brutbestande des Braunkehl- Der Rotmilan hat sich in der Schweiz deutlich
chens gesamtschweizerisch stark zurick, vor allem 10 ausbreiten kdnnen.™ Aufgrund der nach wie
in mittleren Hohenlagen.” In héher gelegenen vor tiefen Bestdnde in anderen europdischen
Gebieten stabilisiert sich der Bestand seit ca. 2012. Regionen nimmt die internationale Bedeutung
Unterhalb 800 m . M. kommen kaum noch 120 der Schweiz fUr die Art zu. Lesebeispiel: Ein 150
Braunkehlchen vor. Daten: Schweizerische Wert von 130 bedeutet, dass der Bestand im
Vogelwarte t A entsprechenden Jahr 30 % Uber dem Mittelwert
100§ (=100) der gesamten berlcksichtigten
M% A Zeitperiode lag. Daten: Schweizerische
/ \ Vogelwarte™
80 ~ 100
,‘ 60 /
40 NS~
50
20
0
N
S s & & > 0
B Q) Y 2 % > - > % © © >
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5.5.3 Genetische Vielfalt bei Nutz-
pflanzen zunehmend im Fokus

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt von
Nutzpflanzen ist essenziell fiir die Erndhrungs-
sicherheit. Die Vielfalt ist unsere Versicherung,
denn sie bildet das Reservoir fiir die Ziichtung.
So konnen Sorten entwickelt werden, welche
auch zukiinftigen Herausforderungen standhal-
ten. Auch im Anbau ist die genetische Vielfalt
zentral. Denn nur ein vielfdltiges landwirtschaft-
liches System ist resilient, kann sich dem Klima-
wandel anpassen und die Widerstandsfahigkeit
gegeniiber Krankheiten und Schédlingen sicher-
stellen. Durch den Anbau von wenigen Hoch-
leistungssorten infolge der einseitigen Ausrich-
tung auf hohere Ertrdge, durch Regulierungen
bei den Lebensmitteln und Monopolbildungen
beim Saatgutangebot ist allerdings ein Grossteil
der fritheren genetischen Diversitidt der Kultur-
pflanzen verloren gegangen. So dominieren un-
ter anderem beim Anbau von Getreide wenige
Sorten, obwohl Alternativen vorhanden wiéren.
Um dem Verlust der genetischen Diversitédt von
Kulturpflanzen entgegenzuwirken, wurden in
der Schweiz verschiedene Massnahmen zur Er-
haltung und nachhaltigen Nutzung der geneti-
schen Ressourcen ergriffen.

Besonders selten im Mittelpunkt von Schutz-
strategien stehen die wildlebenden Verwandten
der Kulturpflanzen (Crop wild Relatives, CWR)
->Box. In der Schweiz gelten 285 Pflanzenarten
als prioritire CWR fiir die Schweiz.” Viele dieser
Arten leben vorwiegend in Lebensrdumen des
Kulturlands.”

In-situ-Erhaltung der genetischen
Vielfalt an Futterpflanzen

Die In-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt
von Futterpflanzen ist eine Massnahme des
Nationalen Aktionsplans zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der pflanzengeneti-
schen Ressourcen fir Erndhrung und Land-
wirtschaft. Gerade im Hinblick auf den Klima-
wandel ist das wichtig, denn vielfaltige, lokal
angepasste Pflanzenbestdnde kdnnen flexibler
auf sich dandernde Umweltbedingungen reagie-
ren. Zurzeit bilden die In-situ-Flachen ein rund
1800 Hektaren grosses Netzwerk, das Uber die
ganze Schweiz verteilt ist. Dieses Netzwerk ist
das Ergebnis einer gelungenen Kooperation
zwischen Produktion, Zichtung und Erhaltung.

Vielfalt verwendeter Sorten beim Getreide in der Schweiz
Anzahl Sorten, die 80 % vom Saatgutverkaufsgewicht einer Getreideart

ausmachen (Stand 2024). Daten: Schweizerische Kommission fr die
Erhaltung von Kulturpflanzen (SKEK), ProSpecieRara®®
Weichweizen
Hartweizen
Wintergerste
Sommergerste
Dinkel
Winterhafer
Sommerhafer
Sommertriticale
Wintertriticale

Roggen

Anzahl Sorten

Erhaltungsstatus der genetischen
Diversitdt von Nutzpflanzen in der Schweiz

Der Erhaltungsstatus wird je nach Kulturgruppe fir Sorten oder Akzessionen
angegeben. Jede Akzession reprasentiert eine bestimmte genetische
Variation - etwa eine Sorte, eine Landsorte (lokale, traditionelle Sorte) oder
eine Zuchtlinie. Eine Akzession kann eine bestimmte Roggensorte aus dem
Wallis sein, die besondere Trockenresistenz aufweist, oder eine alte
Apfelsorte aus einem bestimmten Schweizer Obstgarten (Stand 2024).
Daten: Schweizerische Kommission fur die Erhaltung von Kulturpflanzen
(SKEK), ProSpecieRara®®

Anzahl Akzessionen Anzahl Sorten
10000

8000

6000

4000

@ Wird nicht erhalten: Die Akzession/Sorte wurde nicht als erhaltungswirdig eingestuft
(z.B. hat keinen Bezug zur Schweiz, ist eine Hybridsorte oder ein Duplikat zu einer
Akzession).

@ Wird provisorisch erhalten, weil z.B. der Erhaltungsbedarf unbestimmt ist
oder die Akzession/Sorte noch gehandelt wird.

@ Wird definitiv erhalten und ist Teil der Nationalen Genbank fir die
pflanzengenetischen Ressourcen fUr Erndhrung und Landwirtschaft.

Fir die Ernahrungssicherheit
ist die genetische Vielfalt
der Nutzpflanzen essenziell.
Foto: ProSpecieRara
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5.6 Weichenstellung

fir eine biodiverse Zukunft

Das Ernahrungssystem als wichtiger Schlissel

Der Weg zu einer biodiversitdtsfreundlichen Landwirt-
schaft fiihrt nicht nur direkt tiber den Acker und die Wiese.
Konsumentinnen und Konsumenten, Grossverteiler, Zwi-
schenhéndler, Verbande und die Politik tragen eine grosse
Verantwortung. Denn Landwirtschaft ist Teil eines kom-
plexen Systems — und alle Akteurinnen und Akteure in
diesem Landwirtschafts- und Erndhrungssystem entschei-
den dariiber, wie unsere Lebensmittel produziert werden
und wie viel Biodiversitit in der Landschaft vorkommt.
Zentrale Bedeutung kommt dabei dem Zusammenspiel
zwischen Konsum-Entscheidungen und Produktionssyste-
men und- methoden zu. Wer 6kologisch erzeugte Lebens-
mittel kauft, stirkt eine Landwirtschaft, die mit weniger
Pestiziden und Diingemitteln auskommt, tierfreundlich
ist, den Boden schont und Lebensrdume fiir viele Tier-
und Pflanzenarten erhilt und schafft. Auch ein reduzierter
Konsum tierischer Produkte bzw. eine stdarker pflanzenba-
sierte Erndhrung kann dabei nicht nur gut fiir die Umwelt
und die Biodiversitédt sein, sondern auch fiir unsere Ge-
sundheit und die Erndhrungssicherheit.®

Doch Konsum-Entscheidungen sind nicht allein Privatsa-
che. Der Markt wird auch massgeblich durch die Preisge-
staltung und Einkaufspraktiken der Grossverteiler geprégt.
Preisdiktate und die Anforderungen an Standardisierung
und Effizienz setzen Landwirte und Landwirtinnen unter
Druck. Wenn Nachhaltigkeit ernst gemeint ist, miissen
Grossverteiler faire Preise zahlen und langfristige Schwer-
punkte im Bereich Biodiversitdt setzen, unter anderem
indem sie nachhaltige Lieferketten aktiv férdern und Pro-
dukte aus biodiversitdtsfordernder Produktion fiir alle
sichtbar machen.

Gleichzeitig braucht es politische Rahmenbedingungen,
die gezielt biodiversitdtsfreundliche Produktionsweisen
und die Produktion pflanzlicher Nahrungsmittel unter-
stiitzen — letzteres insbesondere in den tiefer gelegenen
Landwirtschaftszonen. Férdermassnahmen wie Direkt-
zahlungen oder Investitionshilfen sollten noch viel starker
als heute geschlossene Néhrstoffkreislaufe belohnen, sich
auf nachhaltige Betriebskonzepte abstiitzen und klima-
wie naturvertrdgliche Produktionsformen voranbringen.

Auch die Lebensmittelverschwendung (Food Waste) so-
wie ein bevorzugter Konsum saisonaler und regionaler
Produkte ist ein zentraler Faktor: Rund ein Drittel aller
produzierten Nahrungsmittel landet nicht auf dem Teller.
Das ist nicht nur ethisch fragwiirdig, sondern auch ein 6ko-
logisches Problem. Denn jede produzierte Tonne Gemiise,
Brot oder Fleisch verbraucht wertvolle Ressourcen und
Hilfsstoffe wie Pestizide und Diinger, welche die Biodiver-
sitdt beeintrdachtigen. Damit sich im Konsumverhalten der
Gesellschaft langfristig etwas dndert, braucht es effektive
Kommunikation und Bewusstseinsbildung.® Bildungsan-
gebote, Kampagnen und Impulse zur Verhaltensédnderung
konnen gemeinsam mehr bewirken als Einzelmassnah-
men. Besonders wirksam ist es, wenn sie an verschiedenen
Stellen des Erndhrungssystems gleichzeitig ansetzen —also
bei Produzierenden, Konsumierenden, Detailhandel, Gas-
tronomie, Politik und Bildungsinstitutionen.

Motiviert und gemeinsam zu mehr Biodiversitat

Viele Landwirtschaftsbetriebe setzen sich bereits heute
aktiv fiir die Biodiversitdt ein — oftmals weit iiber die ge-
setzlichen Mindestanforderungen hinaus. Dennoch bleibt
das Potenzial vieler Massnahmen ungenutzt. Eine teilwei-
se stirkere Ergebnisorientierung und Beriicksichtigung
betriebsspezifischer Bedingungen im bisherigen Beitrags-
system, das sowohl massnahmenorientierte (z.B. Bewirt-
schaftungsvorgaben fiir BFF der Qualitédtsstufe I) als auch
ergebnisorientierte Ansétze (z.B. Vorkommen bestimmter
Pflanzenarten in BFF der Qualitdtsstufe II) aufweist, kénnte
die Motivation der Landwirtinnen und Landwirte erho-
hen.® Dabei steht weniger die Einhaltung starrer Vorgaben
im Zentrum, sondern die Wirksamkeit von Massnahmen,
das funktionierende Zusammenspiel landwirtschaftlicher
und 6kologischer Ansétze sowie das Vertrauen in die Land-
wirte und Landwirtinnen. Verschiedene Projekte zeigen
auf, wie Biodiversitit bereits heute ergebnisorientierter und
betriebsspezifischer geférdert werden kann.®

Entscheidend ist die Verbindung von agronomischem
Wissen und okologischem Verstdndnis. Landwirte und
Landwirtinnen miissen nicht Biodiversitdtsexperten und
-expertinnen sein — aber sie brauchen einen attraktiven
Zugang zu verstdndlicher, praxisnaher Beratung und ak-
tuellem, praxistauglich aufbereitetem Fachwissen.®" 8 &
Die landwirtschaftliche Ausbildung, landwirtschaftliche
Bildungsinstitutionen, Beratungsdienste und Forschungs-
einrichtungen spielen hier eine zentrale Rolle. Reallabo-
re, in denen Praxis, Wissenschaft und Wirtschaft unter
Feldbedingungen gemeinsam an nachhaltigen und pra-
xistauglichen Lésungen fiir die Landwirtschaft arbeiten,
betriebszweigspezifische Vorzeigebetriebe (z.B. fiir Acker-
bau, Spezialkulturen oder Tierhaltung) und praxisorien-
tierte Weiterbildungen kénnen dazu beitragen, Wissen zu
verbreiten und Erfolg sichtbar zu machen. Entscheidend
ist zudem, Biodiversitdtsmassnahmen gesamtbetrieblich
und standortspezifisch zu denken — nicht isoliert, sondern
im Zusammenspiel mit Produktion, Bodenfruchtbarkeit,
Vermarktung und anderen Interessenfeldern.

Gut funktionierende und ambitionierte Vernetzungspro-
jekte zeigen eindriicklich, wie Biodiversitdt in Partner-
schaft zwischen Naturschutz und Betriebsleitenden ge-
starkt werden kann.*® Sie helfen dabei, Massnahmen in
die Landschaft einzubetten und nicht nur auf einzelne
Betriebe zu fokussieren. Erfolgsfaktoren sind dabei: eine
regionale Verankerung, langfristige Perspektiven, gegensei-
tiges Vertrauen, Verstdndnis der Massnahmen und Erfolgs-
chancen sowie ein gemeinsames Verstdndnis von Zielen
und Wegen.
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Biodiversitat in der Landwirtschaft
integriert und langfristig denken

Die Forderung der Biodiversitdt ist keine dkologische
Pflichtiibung, sondern eine zentrale Strategie zur Siche-
rung der Zukunft der Landwirtschaft. Es ist Zeit, Bio-
diversitdt nicht nur als Auflage, sondern als integralen
Bestandteil zukunftsfahiger landwirtschaftlicher Produk-
tionssysteme zu verstehen.

Es gibt vielfiltige agrarokologische Ansitze, die Okolo-
gie und Produktion kombinieren und von immer mehr
Landwirtinnen und Landwirten eingesetzt werden.” Dazu
gehoren beispielsweise die bodenschonende Bodenbear-
beitung, der Zwischenfruchtanbau, die Férderung von
Niitzlingen und die Agroforstwirtschaft.® % %

Diese und andere Methoden zeigen eindriicklich: Produk-
tion und Biodiversitit lassen sich integriert denken —und
sie konnen sich gegenseitig stdrken, insbesondere lang-
fristig gesehen. Wichtig ist dabei eine gezielte Integration
der Biodiversitdtsférderung in den Betrieb. BFF sind nicht
nur Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen und wichtiger
Teil des Einkommens, sie kénnen auch Néhrstoffeintrdge
in Gewdsser oder Schutzgebiete reduzieren, Bodenerosi-
on mindern, die Bodenfruchtbarkeit férdern, Bestdubung
und natiirliche Schéddlingsregulierung starken und damit
Ertrédge stabilisieren.

Entsprechend sollten auch Strukturverbesserungsmass-
nahmen wie Meliorationen nicht nur die Produktions-
bedingungen im engeren Sinn verbessern, sondern auch
die Biodiversitdt als Partnerin dazu beriicksichtigen und
damit zur Stabilisierung des gesamten Agrardkosystems
beitragen. Der Anteil naturnaher Flaichen und Strukturen
auf einem Betrieb sollte in diesem Sinne nicht als Pflicht,
sondern als strategisches Element einer nachhaltigen Be-
triebsfiihrung verstanden werden. So wird Biodiversitét
zur Grundlage einer lebendigen und starken Landwirt-
schaft.
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Landwirtschaftssystem
nachhaltiger und kohdrenter gestalten

Die heutigen politischen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen verhindern durch Fehlanreize und strukturelle
Widerspriiche vielerorts eine standortgerechte Landwirt-
schaft. Ein blosses Nachjustieren der bestehenden Agrar-
politik reicht nicht aus. Es braucht grundlegende Verdnde-
rungen — hin zu einem kohédrenten Landwirtschafts- und
Erndhrungssystem, das Nachhaltigkeit als Ziel und nicht
als Nebenwirkung versteht. Offentliche Gelder miissen
konsequenter auf gemeinwirtschaftliche Leistungen aus-
gerichtet werden. Gleichzeitig gilt es, Fehlanreize abzu-
bauen, die nicht nachhaltige Produktionsformen und hohe
Betriebskosten fiir den Einkauf von Pestiziden, Futtermit-
teln, Diinger und Energie belohnen.

Zahlreiche Landwirtinnen und Landwirte in der Schweiz
zeigen bereits heute, dass eine nachhaltigere Landwirt-
schaft moglich ist — mit innovativen Ideen, neuen Tech-
nologien und vielfdltigen Betriebsformen. Diese Ansétze
gilt es politisch und wirtschaftlich zu starken, etwa durch
gezielte Investitionen in Diversifizierung und Forschung.

Besonderes Augenmerk verdient die Biodiversitit in den
Berg- und Sémmerungsgebieten. Diese nach wie vor sehr
artenreichen Lebensrdume sind tkologisch wertvoll und
unverzichtbar, reagieren aber besonders anfillig auf zu-
sdtzlichen wirtschaftlichen Druck. Die Reduktion von Fut-
termittelimporten (bzw. die Zufuhr von Stickstoff) kénnte
hier wie auch in den Talgebieten einen wichtigen Beitrag
zur Erhaltung der Biodiversitét leisten. Denn importiertes
Futter dient nicht zuletzt industriellen Interessen. Eine
standortgerechte Tierhaltung mit regionalem Futter stirkt
die Resilienz der Betriebe — und damit auch die 6kologi-
sche Tragfdhigkeit des Systems.

Schliesslich ist es zentral, dass die Agrarpolitik und andere
zustdndige Politikbereiche wie Erndhrung, Gesundheit,
Umwelt und Wirtschaft eng zusammenarbeiten und sich
aufeinander abstimmen. Nur so ldsst sich eine kohédrente
Strategie entwickeln, die Biodiversitét fordert, die Ernéh-
rungssicherheit starkt und landwirtschaftliche Betriebe
langfristig trégt.

Mehr Vielfalt auf dem Feld -
fir mehr Zukunft auf dem Teller

In Zeiten zunehmender Klimarisiken und globaler Ab-
héngigkeiten riickt die genetische Vielfalt verstdrkt ins
Zentrum einer nachhaltigen Agrar- und Erndhrungspolitik.
Die Vielfalt an Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen ist
weit mehr als ein nostalgisches Relikt bdauerlicher Vergan-
genheit — sie ist ein zentraler Pfeiler fiir die 6kologische
Stabilitdt, Erndhrungssicherheit und Genussvielfalt von
heute und morgen.

Heute konzentriert sich der kommerzielle Anbau oft auf
wenige Sorten — etwa bei Weizen oder Birnen. Diese Fokus-
sierung birgt Risiken: Krankheiten und Schéddlinge kon-
nen sich rasch ausbreiten, extreme Wetterlagen gefihrden
ganze Ernten. Der Anbau einer Vielzahl verschiedener
Sorten oder gar Sortenmischungen ist unter anderem eine
vielversprechende Option, um Ertrag, Qualitdt und vor
allem die Stabilitét iiber wechselnde Umweltbedingungen
hinweg zu verbessern — ein Gewinn fiir eine resiliente
Landwirtschaft.*

Private Organisationen und staatliche Férderprogramme
setzen sich in der Schweiz seit Langem dafiir ein, alte,
regional angepasste Sorten zu erhalten und geeignete da-
von wieder in Anbau und Handel zu bringen. Das eréffnet
auch neue Perspektiven fiir innovative, regional verankerte
Produkte mit kulinarischem Charakter. Gastronomie, Di-
rektvermarktung und Detailhandel sind hier wichtige Ver-
biindete: Sie konnen mit der Wahl ihrer Sortimente gezielt
Vielfalt férdern und Konsumentinnen und Konsumenten
inspirieren. Denn auch die Nachfrage zahlt. Wer sich be-
wusst fiir eine vielféltige, saisonale und pflanzenbetonte
Erndhrung entscheidet, leistet einen Beitrag zum Erhalt der
Agrobiodiversitét. Das ist nicht nur 6kologisch sinnvoll,
sondern bringt auch vergessene Geschmacksrichtungen
zuriick auf den Teller.

Gleichzeitig braucht es politische Unterstiitzung: Anreiz-
systeme zur Forderung der Sortenvielfalt, Forschung und
Beratung zur Praxistauglichkeit vielfdltiger Anbausysteme
sowie eine langfristige Integration in Strategien der Erndh-
rungssicherheit. Auch der Saatgutsektor spielt eine wich-
tige Rolle — hier muss der Zugang zu vielfdltigem, regional
angepasstem Saatgut gesichert und ausgebaut werden.

Eine hohere genetische Vielfalt bei den Sorten fordert
auch die kulturelle Vielfalt und belebt unsere Kulturland-
schaften.®® ¥ Es sind vielfdltigere Fruchtfolgen maglich,
und die Kulturlandschaften und Felder werden abwechs-
lungsreicher.
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